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Déchets nucléairês:
quels scénarios de production ?
Ltn débot public o lieu en Fronce sur le problème des déchets nucléoires.

Au-detù des questions techniques, les citogens doivent être écloirés sur l'évolution

possibte de lo production d'énergie et sur l'inventoire de déchets qui en résultera.

n févr ier 2005, le ministre français de
l'Écologie et du développement durable
et celui de l' lndustrie ont demandé à la
Commission nat ionale du débat publ ic
(CNDP) d'organiser un débat sur la gestion
des déchets radioactifs dits de u haute
activité et moyenne activité à vie longue u,

qui proviennent pour l 'essentiel de l' industrie nucléaire civile.
Le gouvernement souhaitait en effet qu'un débat se tienne
à l' issue du programme de recherches de 15 ans engagé
par la loidu 30 décembre 1991 - la loi Bataille, du nom du
député qui en est à l'origine - et avant la discussion, en 2006,
d'un nouveau projet de loi  sur la quest ion des déchets
nucléaires. La loi Bataille fixait trois axes de recherche,
oortant sur le tri des matières contenues dans les déchets
et la réduction sélective de leur nocivité (axe 1, séparation-
transmutation), l'enfouissement en profondeur des déchets,
réversible ou inéversible (axe2, stockage géologique), et
le conditionnement et la surveillance dans des installations
de surface (axe 3, entreposage de longue durée) (voir l'en-
cadré pages 28 et 29).

La CNDP, autor i té administrat ive indépendante, a
donné une suite favorable à la demande du gouvernement
et a nommé une Commission particulière du débat public
(CPDP) sur la gestion des déchets radioactifs, chargée de
préparer le débat, de l'organiser et de I'animer. C'est la pre-
mière fois que cette autorité met en place un débat sur un
problème générique (et non sur un projet comme elle a
coutume de le faire) et que le sujet concerne un domaine,
le nucléaire, où la transparence et le débat démocratique
font traditionnellement défaut dans notre pays.

Cette initiative originale a rencontré un accueil positif et
di f férents acteurs ont part ic ipé à la préparat ion de ce
débat, en particulier par des contributions au Dossier du
débat (cf . www.debatpublic-dechets-radioactifs.org). Celui-
ci regroupe les analyses des ministères concernés, de I'Of-
fice parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et
technologiques (oPEcST), des industriels, des acteurs de
la recherche, de la Commission nationale d'évaluation (CNE),

et une analyse dite contradictoire produite par trois experts
(dont moi-même) n'appartenant à aucun des organismes en
charge du sulet et ( connus pour leurs analyses critiques
sur la question nucléaire ,. Le dossier contient également
les prises de position d'une série d'acteurs associatifs.

Sur la base de ce dossier à plusieurs voix, la CPDP orga-
nise de septembre 2005 à janvier 2006 une quinzaine de
débats publics, en divers lieux, sur les différentes questions
ainsi mises en relief (les minutes de ces débats sont égale-
ment mises en ligne). La Commission rédigera à la suite de
cela un rapport de synthèse qui sera remis au gouverne-
ment, et organisera un séminaire de restitution aux députés
et sénateurs intéressés.

Sans même attendre ce rapport, la préparation du débat
et les réunions p_uQfques déjà tenues apportent des ensei-
gnements intéressants. llsconcernent aussi bien les aspects
scientifiques ettechniques que les problèmes de gouvernance,
les problèmes économiques et politiques, les problèmes d'ac-
cès à l'information, etc. Le présent article aborde l'évolution
orévisible du stock des déchets nucléaires en fonction des dif-
férentes stratégies énergétiques que la France pourrait adop-
ter dans les décennies à venir. ll ne s'agit bien sûr que d'un
aspect de la question des déchets nucléaires, mais il est pri-
mordial pouracquérir une vue quelque peu globale sur ce pro-
blème difficile et obiet de controverses.

Combien d'énergie produire
et de quelle façon

Comme certains d'entre nous l'avaient proposé, la CpDP avait
mis en place un groupe de travail, composé d'experts d'opi-
nions divergentes et chargé d'établir des scénarios prospec'
tifs de l'évolution des stocks de matières nucléaires dangereuses
et de déchets nucléaires. Ces scénarios dépendent des hypo-
thèses faites sur l 'évolution de la production d'électricité
nucléaire et sur l'état de la technologie électronucléaire.

ll existe en France une panoplie assez complète de scé'
narios de prospective énergétique à l'horizon 2050, panoplie
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d'un point majeur, de sémantique, que les différents débats
ont oarfaitement mis en évidence. La communauté du sec-
teur nucléaire distingue les matières u valorisables u des
déchets " ultimes ,, c'est-à-dire qui ne peuvent être exploi-
tés ou recyclés. Or il est vite apparu que cette distinction est
largement artificielle et inopéranie pour apprécier les risques
associés aux différentes stratégies proposées.

Matières valorisables ou déchets
ultimes: des termes inadaptés

D'une part, le statut de matière valorisable dépend de la poli-
tique de production retenue. Par exemple, si l 'on arrête de
produire de l'électricité d'origine nucléaire, toutes les matières
aujourd'hui " valorisables , deviennent des déchets. D'autre
part, le progrès technique peut rendre valorisables des déchets
dits ultimes:c'est le cas pour les actinides mineurs, qui font
l'objet de l'axe 1 de la loi Bataille (séparationtransmutation).
Enfin, le délai avant valorisation peut se révéler très long: les
risques inhérents aux matières valorisables, souvent supérieurs
à ceux des déchets ultimes, couvrent plusieurs générations.

En ne discutant que des déchets ultimes, on évite de
parler des risques à court, moyen et long termes, associés à
la gestion de l'aval du cycle électronucléaire et aux stocks
" temporaires , de matériaux dangereux (risques liés au plu-

L** d**câ=*€s ræ*E*æ*tEfs *â ËsuË.g*sË:*s=
n déchet radioactiT désigne t0ute quantité de matière
pour laquelle aucune uti l isation n'est prévue et qui contient
des éléments radioactifs en concentration non négligeable

et exigeant un contrôle. Les déchets sont classés selon leur nature,
leur niveau de radioactivité et la durée de vie des isotopes radio-
actifs qu'i ls contiennent.

Les déchets de très faible activité proviennent essentielle-
ment du démantèlement des installaiions nucléaires, et leursta-
tut  déf in i t i f  ( recyclage ou décharge spéci f ique)  est  encore à
l'étude. Les déchets de Iaible activité proviennent des installa-
tions nucléaires {outi ls, résines, gants, etc.), des laboratoires
de recherche et de l 'uti l isation de radioéléments par la méde-
cine ou par I ' industrie. S'i ls sont à vie courte (période radioac-
t ive in fér ieure à 30 ans) ,  i ls  sont  en France stockés dans des
sites de surface. Pour les déchets de faible activité à vie longue
(période radioactive supérieure à 30 ans), des stockages spé-
c i f iques sont  à l 'é tude.  Les quelque 800 000 mètres cubes
(pour la  France,  en 2002) de déchets de fa ib le ou moyenne
activité à vie courte représentent environ 80 pour cent du volume
des déchets radioactifs, mais seulement 0,07 pour cent de la
radioactivité totale.

Beaucoup plus problématiques sont les déchets de moyenne
et haute activité, surtout s' i ls sont à vie longue. Les déchets de
moyenne activité à vie longue proviennent surtout des usines
de Tabrication et de retraitement du combustible nucléaire et des
centres de recherche du CEA (Commissariat à l 'énergie atomique).
l ls représentent 4,6 pour cent du volume total des déchets radio-
act i fs ,  e t  3,9 pour  cent  en termes de radioact iv i té .  l ls  sont
entreposés sur les sites de la Hague et de Marcoule dans I 'at-
t en te  d ' une  so lu t i on  p lus  dé f i n i t i ve .0uan t  aux  déche ts  de

tonium, au MOX rrradié, aux transports, aux rejets d'usines,
etc.). Pour apprécier la viabilité des solutions préconisées, il
faui évidemment analyser non seulement les risques à très
long terme, mais aussi les risques à long terme:ceux qu'il fau-
dra assumer dans les 100 ou 150 prochaines années et qui
sont surtout liés aux matières oualifiées de valorisables.

Sur  que ls  ind ica teurs  per t inents  une te l le  ana lyse
doit-elle s'appuyer? On emploie couramment le volume des
déchets, qui nla pas de rapport direct avec leur nocivité, ou
leur radiotoxicité, qui ne rend pas compte des conditions poten-
t iel les d'exposit ion. Aussi,  ces indicateurs donnent une
vision d'ensemble incomplète el déformée. Le plus simple et
le plus f idèle à la réal i té physique est de considérer les
stocks et les flux, en masse et à un instant donné, des prin-
cipales matières ou catégories de matières dangereuses, et
cela pour chaque solution de gestion envisagée.

Les principales matières dangereuses sont d'abord l'ura-
nium et, surtout, le plutonium, résultat de la capture de neu-
trons par des noyaux d'uranium. Le plutonium, en raison de
son ut i l isat ion dans les armes nucléaires et de sa très
haute radiotoxicité, est central dans les comparaisons. A cela
s'ajoutent les actinides mineurs (neptunium, américium et
curium, par exemple, engendrés par l ' irradiation de l'uranium
ou du plutonium) et I'ensemble des produits de fission, en
particulier les produits de fission à vie longue. Les produits
de fission ne iouent pas un rôle essentiel dans la radiotoxi-

haute act iv i té  à v ie longue,  leur  vo lume est  fa ib le (un peu p lus
de 1600 mètres cubes à la  f in  de 2002),  mais i ls  const i tuent
96 oour cent de la radioactivité de tous les déchets. Provenant
surtout du combustible usé par les centrales électronucléaires
puis retraité, i ls sont provisoirement entreposés sur les sites
de la Hague et  de Marcoule,  sous forme v i t r i f iée et  dans des
conteneurs en inox.

La lo i  Bata i l le  du 30 décembre 1991 a déf in i  t ro is  axes 0e
recherche sur  la  gest ion des déchets de haute act iv i té  à v ie
longue: 1 ) la recherche de solutions permettant la séparation et la
transmutation des éléments radioactifs à vie longue présents dans
ces déchets; 2) l 'étude des possibil i tés de stockage réversible ou
non dans les format ions géologiques profondes,  notamment
grâce à la réalisation de laboratoires souterrains; 3) l 'étude des pro-
cédés de conditi0nnement et d'entreposage de longue durée en sur-
face. La loi Batail le a également institué une Commission nationale
d 'évaluat ion (CNE) chargée de dresser  un rapp0rt  annuel  sur
l 'avancement des recherches, puis, à l ' issue d'une période ne pou-
vant dépasser 1 5 ans (c'est-à-dire en 2006 au plus tard), d'établir
un rapport global.

Le rapport 2005 de la cNE est disponible. Avant d'évoquer
ses principales conclusions, rappelons ce que sont la séparation
et la transmutati0n. Le combustible usé qui sort des centrales
nucléaires actuelles contient environ 95 p0ur cent d'uranium fer-
ti le, 1 pour cent de plutonium, 4 pour cent de produits de fission
divers, et 0,1 pour cent d'actinides mineurs. En France, le com-
bustible usé est retraité (par le procédé PUREX, qui {ait appel à
une dissolution des solides dans de l 'acide nitrique concentré et
bouil lant) afin d'en extraire l 'uranium et le plutonium et de recy-
cler ces éléments dans du combustible neuf.

O POUR LA SCIENCE - N' 339 JANVIER 2006



la unruonÉ ap osseur q 'onbruqcol sQccns ap sec uo 'plop
-nv'scuBgtlcg ouac lup^e ejllerpdslp lonbal 'lonlce cled
np sans$ sasnajoôuep sarQ[eur sal Jnod l?J?lur suPs cuop
lso uorlBnusup4-uolleJPdgs el ap uomlos el 'sorEssoc?u

uotlPcuqEfuotlaBdgs op souFn sap la sJnolceil sap Josod
-slp rnod 0t0z suloru nP arpuoue proqe,p nEl ll 19 en6ll et
tuon) sue 0eI surour ne luepued lueururop eJoFoJ slteglcnu
a; enb esoddns lanlua^? sQccns uos 'lollo u3 'elduexe

uoq un lsa ua uollplnusueJluolleJedgs e; ep spc al 'ogc
-eued e1 ouuroc segsodord luo^nos 'sosnailqurp snld sel
senbruqcel se; guenbrpur,nb sued sluargllrp se1 1e sapr;durr
sacuebxe se;acuapng uo ssnelaur slellns-oJ sep esÂpue;1

ôsaruuacgp snasn;d ue alduoc es rnb steur 'gutullal
-gpur luêuJolpnpe sdual un rns sosnaJeôuep se.I sarQ4euJ
op sauuol 0OOZ no 00t '0t reryô p rto e,p luoJglllpul oc-lsf
6 4:ed 1r6a dnoc a1 puenb : uo[senb e; 4o,6 

'xnareôuep slrnp
-od saugu sop sauuol gg erqnô Uessedgp ou uo '066t u3
'(?1cUpqg,p e?lnunc uoucnpord e1 q elleuuoryodord gpuBnb
uo luos rnb 'uorssll ep qrnpord se;rnod esoqc au:gtu) pege
enbu1cel9 uo[cnpod ap npa^ru ol uolos 00 tZ uo sauuol O0O Z
no 009 ! p eros ue uo 'e1ôo;our.lcol op edfi eugur êl co^e
pennunod uj 'pnpe cred np on op ull q q souuol00g op
oJpJo,l 0p eros ollo l0 'ocuPU uo souuol00z op oJplo,l op lso
slnourur saprulcp,p 1e gsrlm uou unruopp ep esspr.u el 'rnq,p
-rnolny's1eqcgp sop lo sesneraôuep soJlpflcnu sorQ1eu sop
eurôuo uos srndep lnpord orleflcnuoJlcol? olJlsnpur,l 'sauoC

sollJlldu! sosuotlxo sop le
sued soo

'sgceolper slêqc?p ap seguepodutt sailluBnb sap
rergô p sguuJepuoc suogos snou lo " rued qbp 1sa dnoc e; "
'seurol so4nP,p u:l ( 'lonlce cred np ollornlPu uolcurlxo,p
alpp '0902 no O7OZ rcr,p erepole Â,s eielueugpdns ?uuenb
oun 'ar^ op u[ rnol lue^E salerluec sap uo[cnpord e; lueur
-opnrq erdurorelur E nes 

'lf 'slaqcgp sluoJgllrp ep epeeô
-rgôgu uou ?ltluenb eun lnpotd çtgp e lanpe cted e; 'suoÔe1

sonol o0 " : ollp P alslsuoc asnalnop uollPtlllulP alnP oun
'('c1e 'unruolnld ep syodsuerl xne 'enbeg el ap Uauro1eloJ
op aursn,l ep slefer xne s9r1) solqplou sanbsu xneo nou ap
ailc uauauerlor al 'aqcue oJ u3 'ocuoJ-allrp ouncne lualuas

'[a/cno6pJ anesuadsrpur sn;d tsqu arregpnu ued np luourelle^nouer el 'gUrplJelg,p sernequeaergl 00t q 'eruouoog sn;d ol oueugrs el sue0 'er!eglrnu el eureruoc rnb ar ue 'gS0Z ç O0OZ ep )ue11e epo;r9d e1 rnod
saur?rlxa solleugrs xnep sa1 lualuesgrd sanblqder8 se3 'luets!xo

91lgtrel9,p uollrnpod elep uollnlo g.p soueugrs $a^!0 'Z

seue^n0 su0llson0 '3lNllls v'l unod o

'luourollErlor 0p slenp? slorlcgp sop l0!4snpul
e0Bsode4ue,l rnod lnes 'sog^orlce sed luos eu sor.lcreqooJ sal
anb erqplsuoc aNC q '(e exe) egrnp enôuo; ep eôesoderlue,; p p
slorlcgp ssp luauauuorlrpuoc np lupn0 'ouncEqc < sue bu;c p sgorg
op o?inp o aun,p sedPu ted guau ollg pi^ap eoelcols ep lalord
a| 'aspd lse ar^rnsrnod ep uo!s!c?p el ls onb oullse JNJ Bl 'lu?lg
ploc '( rnelduP epuaô ap xnenal ep elnunod u1 ç penb gpuol
lueueôn[ un rauod o essrnd rna1u1s10g1 e; anb rnod luesll]ns
lso sequoqcer sæ ap luourocue^p,l 'lNC e; ap xneÂ xny 'asneyl

el suep'ern8 0p ureroln0s erolEroqEl el suPp 9!pnl9 lse '(7 exu) aleg snos sorl?ru sp seulquec uneqsnld p 'sopuolord

senb;Oo;ogô suollururol sop suup slor1cgp sep aôu1co1s e1
" lUnOClPd P glsoJ UlUt

-aqc 0uog un 'uollplnusue:l el :nod enb uoneredgs e; :nod 1ue1 'a?4uourgp pa ["'] anbluqcol ?Ullquslut u; luop auqls{s un,p
rnol ec p sed asodslp ou uo 'uolpprxsue4 q rnod 'eqoup^or u]
'["'] sneuru sapruqce sap enbrurrqc uolpredgs u; suep sernaleu
senbl;1pe;cs sa?cu?^E sop llel p Vlc al " 'lNc pl 0p l.rodder e;
uoles' I exu,l Jnod'1su;y'segneqcpu! uelsor slBul'9sser0o.rd po
elllplpg !01 el rEd s!ull?p sax? srorl sel Jns soLlororlcor sel

'salnclped op jnolpl?l?oce un red sglo;;d sauppÂs
ep eplp,l p no 'sep;der suoruou p orle?lcnu rnopp?r un,p ures
np uorlerpprll red pra; es uollulnusuurl eDoC 'eunoc snld an;1
-cBolpBr opougd 0p n0 salqels sluaugl? ua su?ru0 slllcpolppr
sod0l0sl sol i0rxrolsuHl p es!^ u0lpnusuprl plrns eqcJoqcer E l
'(s;anlce s?ilr1^ sleqc?p se; rnod saguuu,p srellllur ep ouluzlp
aun eruoc) sup 00e op suloui uo olqlpl lueururESUJns luo!^ep
?ll^llo?,1 luop 'uolssl ep qnpord se1 anb snld lueuuequoo 0u s?!l
-lrll^ slor.lc?p sel anb uo54 ep '9sn olqrlsnquroc np $neurur sepru
-!lcu sâl srlelya ç luesln uollued?s pl rns seqclor.lcor sol

-9rd au uorssy ep slnpord op sasseul se; enb stpuel'stnoutul
soprutlce,p la unruolnld op asspu el rns Og0Z ua luac tnod 97
snld ne,p lso uo[eue^ el :sacuorgllp ap nad sa.4 alplsuoc uo
'sesnerebuep saro[eu sop alqurosuo,l op ]uouroiler]ol sues
la co^e 7VOZ-OOOZ eporrgd el Jns soqrnoc sol oururexo uo
puenb 'p; uJ'XOr! ap aunol snos unruoln;d e1 e;cÂcat uo,nb
-srnd '(uossy ep slnpord sol la snoul,u seprunce sel) soutqn
slor1cgp ap osseLu e1 xrp red asnrp uo 'luelret1ar ua,nb atlp
lua nos pualuo uo'slorlc9p sap luouroileJlaj np snuo^ sal
ourocuocrouroJd e1'salduexe xnop pto^ uf 'oJeglcnu Jnapos
np sJnope sa; æd selpuerq luo^nos suotleuJlge sep uopsenb
ua a$eulor ap Fsne ue$aured uomp g,p soqlnoc sol

'segurôeur senbruqcel sal Uoros enb se;pnb ac
la - slrnp-ol snld dnocneaq sesnere6uep sorlp?lcnu salQ[eur
op sllrurlgp slcols sap la slonuue suellq sap ted luestnp
-etl as arp?lcnuorlcalg uorlcnpotd el ap oLuJol unoc sutot!
no sn;d p lgre,p sarôg1e4s salsanol'aurtel6uo;ç oJleflcnu
np aynsrnod ep serôglerls xne sagreduoc 'anb lsa eluap
-l^g uollElBlsuoc erqrulard eul'i€ atn611 e1 40a) segldope sar6
-?lerls sap uollcuol ua dnocneeq luollP slellnsil sal '0ttZ

ç 0661' ep's96eqnua solreu?cs xnedrcuud sal suep - yed
aJlne,p uorssll ap synpord 'yed eun,p slnaulul saptutlce
1e unruoln;d - sesnaraôuep snld sel serqueu sop slcop sap
elqsngd uomp^?,lgulural?p rsurc e lte EI ep ednotô e1

'slaqcgp selred rnepqc
ep 1uetue6eôgp ol luoururJolgp slt stptu 'eute1 ôuo; p 91c

r\
=o
q9.
o
!È
oo
=. o
c
o

o
=
or
3É
D

=o
E
o'o



- 1000
q
o
c

E soo
g

3 600
@
G

400

Produits de fission

?t!0 2t30

InUnJ IOJ ; avec RNR et transmutation fcJ; avec RNR, transmutation et
incinération du plutonium [dJ; I'arrêt du nucléaire en 2040 et arrêt
du retraitement en 2010 [eJ; arrêt en 2040 et Poursuite du retraite-
ment [/J ; anêt du nucléaiie en 2040 et incinéraiion du plutonium [9J ;
arrêt en 2010 [hJ; arrêt en 2010 et incinération du plutonium {i/.

prochaines générations. Et en cas de revirement de politique
énergétique, on cumulera les risques du court terme tout en
perdant tous les avantages imaginés pour le long terme.

Voilà sur quelques exemples ce que mettent en lumière
les scénarios du long terme. En autorisant une analyse exhaus-
tive des risques encourus, ils nous montrent la nature et
I'ampleur des paris qui s'attachent à la question des déchets
nucléaires, bien en amont des décisions concernant leur
stockage souterrain définitif ou leur entreposage éventuel'
Plus encore que techniques, ces paris sont de nature
politique et sociale.

Si tout va bien, si aucune faille - ni scientifique, ni tech-
nique, ni économique, ni politique - ne vient gripper la méca-
nique imaginée, si aucun retard n'est à déplorer, si l'assentiment
de la société est acquis pour toute la période, alors, dans
100 ou 120 ans, nous pourrons revenir, après une période
u transitoire D semée de dangers importants, à une situation
analogue à celle que nous laisserait le parc électronucléaire
d'aujourd'hui, si on le laissait vivre jusqu'à sa fin naturelle.

Tel est le pari qui est, de fait, proposé aux citoyens fran-

çais. On peut rendre grâce à la Commission du débat public
qui a permis d'élargir la problématique, de dépasser le ter-
rain purement technique (sur le choix d'un stockage réversible
ou non des déchets) et de mettre en évidence la modestie et
l'insuffisance des réponses actuellement proposées au pro-
blème des déchets nucléaires.

1990 2010 2030 2050 2070 2090

3. Uévolution prévisible ues masses de plutonium et d'actinides
mineurs d'une pdrt, des produits de fission d'autre part, dans diffé-
rents scénariod, où la production électronucléaire se poursuit [o à dJ
ou non [e à rJ. 0n a représenté: la poursuite du nucléaire avec réac'
teurs EPR [oJ; avec réacteurs EPR et réacteurs à neutrons rapides

d'actinides mineurs passera par un pic élevé vers 2080 et ne
commencera à diminuer que vers 2120 ou 2130.

ladoption de la séparationtransmutation définie dans
la loi Bataille exclut donc toute possibilité de changement de
politique énergétique: si I'on s'arrête en route, le remède se
révélera pire que le mal. Pour les produits de fission, la
situation est encore plus claire, puisque leur masse dépend
principalement de la quantité totale d'électricité produite (cor-
rigée cependant du rendement des réacteurs, ce qui avan-
tage les réacteurs HTR).

Un pari... pour revenir dans un siècle
à la situation d'aujourd'hui

On est donc confronté à un pari portant sur trois ou quatre
décennies de recherche et développement, qui consiste à mettre
au point la chaîne nécessaire à la séparation, au recyclage, à
la surgénération et à la transmutation des actinides mineurs
et des produits de fission. A l'évidence, ce pari n'est pas facile
à gagner et comporte un risque de nature scientifique et tech-
nique. l-étape de démonstration industrielle franchie, si elle I'est,
ilfaudra mettre en place un complexe industrielcomplet' Comme
I'a expliqué l'académicien Robert Dautray, outre un nouveau
oarc de réacteurs à neutrons rapides, il faudra notamment
des usines de fabrication de nouveaux combustibles pour les
réacteurs à neutrons rapides, des usines d'extraction méca-
nique et chimique de plutonium et de ses descendants radio-
actifs, des outils de manutention robotisés pour la matière
hautement radioactive, afin notamment de se protéger des
émissions de neutrons, des moyens pour assurer les trans-
ports entre les usines (à moins qu'elles ne soient regroupées
en un seul lieu), des moyens pour assurer la sécurité, etc.

Étant donné les inconnues sur la faisabilité industrielle
de l'opération, on n'a aujourd'hui aucune idée des consé-
quences économiques d'une tel le stratégie. On sait  en
revanche que ce complexe industriel potentiel introduit une
série de nouveaux risques pour les 100 ou 150 ans qui vien-
nent, risques liés à la sûreté des éléments du complexe, aux
rejets des usines, aux transports, etc.

La perspective d'une diminution à très long terme de I'in-
ventaire des déchets est ainsi contrebalancée par la certi-
tude de risques nettement accrus pour les quatre ou cinq
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